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Monarquía visigoda en Sempere y Guarinos
Rafael Herrera Guillén*
Quisiera exponer las líneas generales de la crítica de Juan Sempere y Gua-
rinos a las concepciones mistificadoras que de la Monarquía Visigoda llevó a 
cabo el primer liberalismo español. Esto, asimismo, nos servirá para mostrar 
el vigor de un pensamiento que, desde la negatividad, preparó el camino al 
racionalismo jurídico y a un estilo de hacer política desvinculado de lastres 
históricos y comprometido exclusivamente con el presente.
Para ello, nos centraremos sobre todo en una obra de 1820, publicada en 
el exilio parisino: Memorias para la historia de las constituciones españolas. 
Memoria primera sobre la constitución gótico-española. 
En síntesis, la primera parte de esta Memoria incide en: la discontinuidad 
interna de la Monarquía Visigoda respecto de su propia evolución y, en con-
secuencia, respecto de la historia posterior de España; en la heterogeneidad 
de dicha monarquía peninsular respecto de sus ancestros germánicos; en la 
inestabilidad de los poderes, y en el marcado carácter corrompido de todo el 
período alto-medieval español.
Toda esta crítica constituye la radicalización del primer ensayo sempe-
riano en torno a la crítica contra el historicismo medievalista que ya había 
desarrollado en 1810, en las Observaciones sobre las cortes y sobre las leyes 
fundamentales de España1. Sempere denunciaba la pretensión de algunos li-
berales de hacer de la España visigoda el origen de legitimación de su propia 
labor constitucionalista. A estos efectos, se preguntaba cómo era posible que 
muchos grandes estudiosos del período (y pensaba, sobre todo, en Martínez 
Marina) consideraran éste como ejemplo y origen de una constitución histó-
* Universidad de Murcia.
1  Esta obra se consideraba perdida por la crítica. En las pesquisas de mi investigación 
doctoral, hallé un ejemplar, catalogado como anónimo, en la Biblioteca de Pamplona de la Uni-
versidad de Navarra. Ahora, junto con Memoria primera sobre la constitución gótico-española, 
se va a publicar en Biblioteca Nueva, en un solo tomo con el título: Juan Sempere y Guarinos. 
Dos obras constitucionales. Sin la colaboración del profesor Villacañas, nada de esto habría sido 
posible. Una vez más, expreso desde aquí mi reconocimiento y gratitud.
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rica presuntamente ratificada en 1812. En la segunda parte del libro, que va 
desde el capítulo XVIII hasta el final, elabora la respuesta a esta cuestión, que 
ahora paso a exponer.
En la primera parte de la Memoria, el eldense compone y desarrolla toda 
una serie de argumentos negativos mediante los que denuncia la falta de coin-
cidencia de las tesis historicistas con las verdaderas estructuras políticas de la 
Edad Media. En la segunda parte, sin embargo, Sempere confronta sus propias 
tesis anti-historicistas con el presente. De este modo, se muestra el contraste 
entre su visión demoledora del período visigodo y la que este mismo período 
inspiraba en ciertos autores. Esta diferencia de interpretación del pasado entre 
contemporáneos era una anomalía evidente que había que dilucidar. Sempere 
explica esta distancia histórico-hermenéutica aludiendo a lo que he denomi-
nado como el problema de la analogía.
La analogía, según Sempere, es la herramienta lógica apropiada para la 
comprensión de la historia como magistra vitae2. Con ella el hombre puede 
aprender del tiempo histórico mediante la comparación «analógica» de las 
narraciones del pasado con el presente. 
La analogía, tal como la entendía el jurista, debía estar fuertemente media-
da por la crítica. El estudioso había de buscar la enseñanza de la historia en su 
evidencia misma, liberado de prejuicios anticuomaníacos que pudieran pertur-
bar la objetividad de la mirada. Sin estas cautelas, la historia se convertía en 
un cajón de sastre de la confusión, en el que cada intérprete podía pergeñar su 
propia versión apodíctica para el presente.
El uso forzado de la analogía, junto con el nominalismo, favorecieron, 
según Sempere, la identificación de realidades históricas heterogéneas, como 
fueron las juntas generales de los godos primitivos, los concilios visigodos y 
las cortes castellanas. Estas tres instituciones fueron interpretadas voluntaris-
tamente como momentos evolutivos de la tradición representativa española, 
cuya raigambre más primitiva —la alta edad media— habría culminado en el 
fruto de la Constitución gaditana. Juan Sempere rompió este argumento de la 
continuidad y defendió la idea de la heterogeneidad.
La historia de España no servía como maestra de la vida del presente. El 
tiempo abierto en 1812 no disponía de antecedentes históricos en los que mi-
rarse. El presente y el futuro eran las categorías históricas decisivas. Ante el 
tiempo-gozne español (1808) el pasado sólo daba muestras de inoperatividad. 
Esta certeza, extraída de la estrategias disolventes semperianas, corroboran 
la idea de que el hombre ilustrado, exento de melancolía, era un sujeto que, a 
2  Sobre este viejo topos ciceroniano de raigambre helénica, vid. R. Koselleck Futuro 
pasado. Para una semántica de los tiempos históricos, Paidós, Barcelona, 1993, Primera Parte. 2 
«Historia magistra vitae». 
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diferencia del romántico Marina, podía relacionarse con la historia sin depen-
dencias. Hasta 1812 «la prosecución y el cómputo de los sucesos históricos 
estaban garantizados por [...] el orden de sucesión de soberanos y dinastías»3. 
Sempere observó que esta historia política entendida como historia de las 
dinastías se había esfumado tras la Guerra de Independencia. Al cabo, como 
dice Koselleck, «el ilustrado consecuente no toleraba ningún apoyo en el pa-
sado.» Sempere, sin duda, lo fue4.
En la Memoria primera gótico-española el autor desarrolla una síntesis 
histórica de lo que se puede denominar como la historia del error analógico. 
El origen historiográfico de este equívoco lo situó en la Crónica general de 
España, de Ambrosio de Morales. Esta confusión de concilios, juntas y cortes 
pasó a la Historia general de España, de Mariana, que finalmente Martínez 
Marina tomó como tesis general de su Teoría de las Cortes. 
Sempere no quiso, empero, dejar de evocar él también una autoridad de 
la historia de España como antecedente de su propia postura anti-homogenei-
zadora. Según el eldense, el P. Flórez fue un defensor de la distinción de los 
concilios visigodos respecto de las cortes medievales. Obviamente, Martínez 
Marina, cuando citaba a Flórez, lo hacía para marcar sus respetuosas distan-
cias. El director de la Academia de la Historia insistía en que el origen de las 
cortes eran los concilios, a pesar de «lo que contra esto intentó probar y expu-
so con tanto empeño un religioso erudito y de gran reputación en la república 
literaria», decía el asturiano en referencia a Flórez5. 
Sempere trascribe unitariamente diversos párrafos de la Teoría de las 
Cortes, en los que de manera sintética se exponen las principales ideas del 
asturiano. El siguiente texto de Marina le sirve para ejemplificar los errores 
analógicos y los prejuicios anticuomaníacos de la Teoría de las Cortes.
«Zelosos en estremo (los Godos Españoles), y amantes de la 
independencia y libertad de que habian gozado en el pays de su 
nacimiento, la pusieron por base de la constitucion; y si bien adop-
taron el gobierno monarquico, que con tanta frequencia declinó en 
tirania, y fue escollo donde las mas veces se ha visto naufragar la 
libertad de los pueblos, todavia aquellos septentrionales supieron 
poner en salvo la mas cara prenda, y las prerrogativas naturales del 
hombre en sociedad, tomando prudentes medidas y sabias precau-
ciones contra los vicios, abusos, y desordenes de la monarquia, y 
3  R. Koselleck, o. c., p. 59.
4  Ibidem, p. 61.
5  F. Martínez Marina, Teoría de las Cortes o grandes juntas nacionales, en Obras Es-
cogidas, Atlas, Madrid, 1968, t. II, p. 55.
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de los monarcas... . La real dignidad estaba intima y esencialmente 
enlazada con el merito y virtud de los principes, y pendiente de 
la exactitud con que desempeñaban sus obligaciones... . Pero la 
circunstancia mas notable de la constitucion del reyno Visigodo, 
y que siempre se consideró como fundamental del gobierno Espa-
ñol, fue que deseando la nacion oponer al despotismo una barrera 
incontrastable, y sofocar hasta las primeras semillas de la tirania, 
precaver las fatales consequencias del gobierno arbitrario, y de la 
ambicion de los principes; sugetaron su autoridad con el saludable 
establecimiento de las grandes juntas nacionales, en que de comun 
acuerdo se debia ventilar y resolver libremente los mas arduos y 
graves negocios del estado: politica tomada de los pueblos sep-
tentrionales, cuyos principes, segun refiere Tacito, deliberaban de 
las cosas menores, pero de las mayores y de grande importancia, 
todos»6.
El eldense impugnará esta idea de una monarquía vinculada al mérito 
como condición de acreditación y la idea de la continuidad esencial de los 
concilios germánicos con los visigodos.
Llama la atención que estudiosos de la obra de Martínez Marina, como 
Martínez Cardós, señalen en el asturiano la misma serie de incongruencias 
que coetáneamente había denunciado ya el eldense. Más sorpresa causa, asi-
mismo, que no cite la autoridad de Sempere como uno de los primeros desen-
mascaradores de los prejuicios medievalistas de la magna obra de Marina. 
El malogrado Tomás y Valiente, en su Manual de historia del derecho 
español7, siguiendo a Fernández-Carvajal8, sí estableció una coherente com-
paración de sendos autores, a los que calificó como precursores de la historia 
del derecho en España. Reconoció que, mientras Martínez Marina hizo un 
uso más articulado de las fuentes jurídicas, Sempere y Guarinos, por su parte, 
fue más objetivo y no se dejó llevar por la corriente liberal del medievalismo 
jurídico.
6  Citado por Sempere en Memorias para la historia de las constituciones españolas. Me-
moria primera sobre la constitución gótico-española, Imprenta de P. N. Rougeron, París, 1820, 
pp. 118-119. En la edición ya citada de la Teoría de las Cortes, Atlas, Madrid, 1968, Capítulo I, 
pp. 52 ss.
7  F. Tomás y Valiente, Manual de historia del derecho español, Tecnos, Madrid, 1983, 
pp. 46 ss.
8  R. Fernández-Carvajal, «La historiografía constitucional de Sempere y Guarinos», 
en Revista de Estudios Políticos, Murcia (julio-agosto, 1955), pp. 61-95.
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Martínez Cardós, en la introducción a los tres volúmenes de las Obras 
Escogidas9 de Marina, llega a citar el mismo texto del asturiano que trascribe 
Sempere, con idéntico objetivo de poner de manifiesto exageraciones como la 
de una monarquía visigoda vinculada al mérito10. 
Sempere había demostrado suficientemente a lo largo de toda la primera 
mitad de la Memoria gótico-española, que la monarquía electiva visigoda es-
tuvo sometida a toda clase de azares y procesos espurios de legitimación. Así, 
pues, en lo relativo a la idea de la monarquía de Marina, el de Elda despacha 
la cuestión insistiendo en que, a menudo, fueron los golpes de fuerza y el 
oportunismo los que impulsaron las sucesiones al trono. 
No sin cierta ironía, el eldense recomienda a Marina su Memoria como 
fuente de autoridad para rebatir el medievalismo jurídico del asturiano:
«En quanto al intimo y esencial enlaze que el Señor Marina 
supone que habia siempre entre la dignidad real de los monarcas 
Godos y el merito y la virtud, el rasgo historico que acabo de dar 
de sus costumbres, y de su gobierno es una prueba bien clara de 
que no era tan comun, ni tan constante, como le ha parecido á aquel 
sabio escritor»11.
El eldense coincide con Marina en la descripción de los principales ras-
gos de las costumbres políticas de los germanos primitivos, sobre todo en lo 
referente a los concilios. Ambos historiadores del derecho comparten la idea 
de que los concilios germánicos se celebraban con una frecuencia suficien-
te como para que la nación reunida pudiera someter a censura y limitar los 
poderes reales. Asimismo, Marina y Sempere coinciden en señalar que los 
antiguos germanos sujetaron la celebración de las cortes a una periodicidad 
determinada, con lo cual se impedía que el rey tuviera la potestad de convo-
catoria según su voluntad. Asimismo, compartían la idea de que este sistema 
9  F. Martínez Marina, Obras escogidos, Estudio preliminar y edición de José Martínez 
Cardos, Atlas, Madrid, 1968.
10  El texto de Marina que cita Martínez Cardos es el siguiente: «El mérito y la virtud 
—dice— eran el único escalo para subir al trono de los visigodos...» (J. Martínez Cardos, Es-
tudio Preliminar a F. Martínez Marina, Obras escogidos, Atlas, Madrid, 1968, p. XLII). Como 
se puede apreciar, el editor parece inspirarse en Sempere y Guarinos, si bien, en este punto, no lo 
cita. Martínez Cardos, por otra parte, tampoco reconoce al eldense como uno de los padres de la 
historia del derecho, como sí hizo Tomás y Valiente, sino que reduce la labor del antiguo fiscal 
a la de un mero historiador de los códigos (Ibidem, p. XXXIX). Tal vez, esta idea reduccionista 
procede de reducir la labor histórico-jurídica de Sempere a su Historia del derecho español. Sin 
embargo, como veremos más adelante, historiadores de la talla de Ureña Smenjaud rindieron 
tributo al eldense como a uno de sus predecesores más insignes e injustamente olvidados.
11  F. Martínez Marina, o. c., p. 122.
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de concilios procedía de la costumbre más inmemorial. En cuanto al derecho 
de elección de los reyes, el eldense y el asturiano consideraban que los reyes 
eran elegidos por votación universal de todo el concilio en el que tenía voz y 
voto todo el pueblo.
Las dificultades surgen en la interpretación de este sistema de poder gó-
tico en su refractación hispana. En este punto, Sempere y Marina defendían 
posiciones radicalmente contrarias. Sempere profundizó en la idea de la dis-
continuidad entre los primitivos germanos y la monarquía visigoda. Según el 
eldense, a diferencia de los concilios germánicos, los concilios toledanos de 
los visigodos se celebraban muy pocas veces, con una periodicidad indeter-
minada y normalmente su reunión dependía de la convocación del monarca. 
Asimismo, el antiguo fiscal negaba la idea de que los concilios visigodos se 
convocaran para nombrar a los reyes, sino que, antes al contrario, se reunían 
para legitimar los hechos consumados del ascenso al trono —ya fueran elec-
ciones por aclamación o usurpaciones. En los concilios toledanos el pueblo 
sólo tenía derecho a reconocer lo acordado, en modo alguno a votar una deci-
sión comúnmente deliberada, derecho éste del que sólo disfrutaban los gran-
des y los obispos.
El interés de partido, y no la objetividad, llevaba a conclusiones tan dis-
pares desde las mismas evidencias históricas. El eldense exclamó a este res-
pecto: 
«Pero ¡cómo con unas mismas piedras pueden fabricarse edifi-
cios de muy diversa arquitectura!»12 
Y no dudó en acusar de partidista a Martínez Marina:
«¡como puede ofuscarse la verdad, quando no se trabaja mas 
que para servir á algun partido!»13
Sempere denunció la mitologización de la historia que los liberales ali-
mentaron con prejuicios histórico-patrióticos populares contra los que él 
mismo tanto había luchado. En este punto, la apuesta por la pedagogía social 
propia del ilustrado se rebelaba contra las manipulaciones mitificadoras de 
los liberales. Recuérdese que, por ejemplo, en uno de sus comentarios al te-
mido contagio de la Revolución Francesa, el jurista consideró que, en lugar 
12  J. Sempere y Guarinos, Memorias para la historia de las constituciones españolas. 
Memoria primera sobre la constitución gótico-española. París: Imprenta de P. N. Rougeron, 
1820, p. 122.
13  Ibidem.
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de impedir el progreso de las luces en España, debía fomentarse, pues en una 
sociedad formada, el pueblo prosperaría ordenadamente y no habría lugar 
para la revolución.14 
Sin embargo, las Observaciones sobre las Cortes, la Historia de las Cor-
tes y la Memoria gótico-española no deben catalogarse como obras anti-libe-
rales, sino que estaban diseñadas contra cualquier tipo de historicismo, fuera 
éste liberal o reaccionario. Cuando más tarde, en 1822, en el prólogo a la 
Historia del Derecho español, escriba que él siempre fue un liberal, habremos 
de reconocer en esa confesión un gesto de calado intelectual, más que un 
mero rasgo de oportunismo ante los liberales. Eso sí: siempre fue un liberal 
desvinculado del pasado. Si la obra de Sempere hubiera conseguido imponer 
su espíritu rupturista con la tradición, habría evitado a los liberales todo el 
traumático juego de tensiones de legitimación con los reaccionarios que, en 
el fondo, ellos mismos habían provocado al introducir categorías románticas 
en la historia justo en el punto en que el presente y la razón reclamaban su 
espacio frente a la tradición y la sentimentalidad. Con sencillez, Sempere veía 
en estos empeños continuistas una huella de los caducos pruritos del hidalgo. 
Los liberales buscaban la identidad de España en el más prístino pasado, de la 
misma manera que los reyes y las familias venidas a menos adornaban su es-
tirpe haciendo gala expresa de su abolengo. Por mucho que se empeñaran, los 
liberales no podían ser los herederos en este juego «histórico-hidalgo». Por 
insistir en este error, entregaron a los reaccionarios de manera suicida todas 
las categorías de legitimación política tradicional. Sempere insistió en que 
sólo el presente era el tiempo del hombre liberal. Anclado en el pasado, cerra-
ría las potencialidades del futuro. Con humildad, confiaba en que su Memoria 
primera gótico-española condujera a la mejora de las nuevas instituciones 
liberales, vale decir, de la rehabilitada Constitución de Cádiz en 1820. Para la 
consecución de esta meta, la tergiversación de la historia y la celebración del 
pasado español no abocarían a España más que a la repetición de la historia de 
sus errores. Así, advirtió a sus contemporáneos de que
«... las falsas ideas sobre las costumbres é instituciones anti-
guas, lejos de conducir para mejorar las actuales, pueden inducir á 
grandes errores, y desaciertos»15. 
14  Puede verse mi «Cultura y poder en Sempere y Guarinos», en Torre de los Lujanes, 52 
(marzo, 2004) 235-249, pp. 245 ss.
15  Sempere y Guarinos, Juan. Memorias para la historia de las constituciones españolas. 
Memoria primera sobre la constitución gótico-española. París: Imprenta de P. N. Rougeron, 
1820, p. 160.
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Desde luego, no parece imprudente que los españoles de hoy insistamos 
en la necesidad de lecciones anti-historicistas como las de Sempere, pues, en 
verdad, algunos entre nosotros evocan el pasado con el fin de no reconocer 
sus derechos al presente que abrimos en 1978.
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